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مقایسه اثر دو روش سرد كردن بر روي تغییرات بار 
میكروبي كل، كلي فرم و وزن لاشه مرغ    

چكيد ه
     در اين تحقيق اثر دو روش مختلف سرد كردن لاشه مرغ )غوطه وري و تبخيري( در خط كشتار صنعتي طيور بر روي تغييرات 
بار ميكروبي و وزن لاش�ه، مورد بررس�ي قرار گرفت. براي انجام نمونه گيري، بعد از تخليه ش�كم، هر يك از لاشه ها وزن كشي و 
درون يك كيس�ه پلاس�تيكي حاوي 250 ميلي ليتر آب پپتونه قرار داده ش�د سپس نمونه 25 ميلي ليتري از محلول درون كيسه 
گرفته ش�ده و در داخل ظرف هاي مدرج درب دار و اس�تريل به آزمايشگاه فرستاده شد. بعد از پلاک زدن، لاشه ها وارد سيستم 
خنك كننده تبخيري و يا چيلرها ش�دند. با توجه به اينكه در روش تبخيري آب پس از جريان يافتن بر روي لاش�ه از سيس�تم 
 خارج و در تماس مجدد با لاشه ها قرار نمي گيرند لذا نمونه گيري فقط در يك مرحله انجام گرفت. در پايان مرحله سرد كردن نيز 
لاش�ه هاي مذكور مجدداً وزن كش�ي و نمونه برداري شدند. نتايج نش�ان داد ميانگين وزن لاشه ها در روش تبخيري 5/9 درصد 
كاهش و در روش غوطه وري به ترتيب در زمان هاي ابتدا، وسط و انتهاي كشتار 5/5، 5/1 و 4/1 درصد افزايش يافت و اين تفاوت 
وزن لاش�ه ها قبل و بعد از س�ردكردن لاش�ه معني دار نبود)p< 0/05(. بار ميكروبي كل در تيمار تبخيري با 62/4 درصد كاهش، 
تفاوت معني داري با تيمار غوطه وري داش�ت. همچنين زمان اول در تيمار غوطه وري تفاوت معني داري از نظر بار ميكروبي كل 
نسبت به زمان انتهايي كشتار نشان داد)p> 0/05(. كلي فرم اوليه )قبل از سرد كردن( تفاوت معني داري را در تيمارهاي مختلف 
نش�ان داد در صورتي كه نس�بت تغييرات كلي فرم در بين همه تيمارها در طول مدت س�رد كردن معني دار نبود)p< 0/05(. در 
مجموع نتايج نش�ان مي دهد كه با گذش�ت زمان، آلودگي ميكروبي در خط كش�تار افزايش مي يابد و روش غوطه وري افزايش 
آبگيري لاش�ه نس�بت به روش تبخيري را به دنبال خواهد داش�ت. همچنين بد رنگي )Discoloration( لاشه در روش تبخيري  

ديده شد.
كلمات كليد ي: بار ميكروبي، سرد كردن، كشتارگاه، لاشه مرغ 
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مقد مه
   در ط��ي مراحل آماده س��ازي لاشه م��رغ گوشتي براي ارس��ال به بازار 
مصرف، لاشه ها با دو روش غوطه وري و یا اس��تفاده از جریان هواي س��رد 
 )روش تبخیري( س��رد مي شوند)11(. روش غوطه وري یكي از رایج ترین 
روش هاي سرد كردن لاشه طیور در ایران مي باشد. در این روش چرخش 
لاش��ه ها به همراه تزری��ق هواي در آب چیلر باعث س��رد شدن لاشه و از 
دس��ت دادن گرماي آنها با بازدهي بیش��تر و اقتصادي تر مي شود. اما علي 
رغ��م این برتري و بازدهي خوب آن، ای��ن روش منتقداني نیز دارد كه نیاز 
به مقدار زیاد آب و همچنین انتقال میكروب ها از یك لاشه به لاشه دیگر 
از طریق آب موجود در چیلر را از اشكالات آن ذكر مي كنند )5، 7(. براي 
جلوگی��ري از انتقال آلودگي از یك لاشه به لاشه دیگر، روش س��رد كردن 
لاشه با اس��تفاده از جریان هواي س��رد )تبخیري( به عنوان یك جایگزین 
ب��راي روش غوطه وري معرفي شده اس��ت. اما تحقیقات نش��ان مي دهد 
 ك��ه در این روش نیز انتق��ال آلودگي صورت خواهد گرف��ت)7(. در روش 
غوط��ه وري مدام نیاز به آب تازه بوده و ع��لاوه بر افزایش هزینه آب، هدر 
روي آب نی��ز بیش��تر از روش تبخیري مي باشد. مطالع��ات زیادي بر روي 
روش هاي س��رد كردن لاشه طیور صورت گرفته است )3، 5، 6، 11 ،12(. 
 تحقیقات نشان مي دهد كه میزان بار میكروبي لاشه هاي سرد شده به روش 
غوطه وري بس��تگي به مقدار آب موجود در چیلر، نسبت لاشه ها به حجم 
آب و س��طح باكتري هاي موجود روي لاشه قبل از س��رد كردن دارد)2(. 

در تحقی��ق  Northcutt و همك��اران )2007 و 2008( نش��ان داده شد 
 ك��ه دو روش غوطه وري و تبخیري روي كاهش بار میكروبي لاشه اختلاف 
معني داري با هم ندارند و هر دو روش سرد كردن باعث كاهش 90 درصدي 
باكتري هاي كلي فرم و E.coli شدند )9 ، 10(. اما رنگ لاشه ها در روش 
غوطه وري روشن تر و داراي قرمزي كمتري در مقایس��ه با لاشه هاي سرد 
شده با روش تبخیري بود. در این تحقیق وزن لاشه هاي سرد شده نسبت 
ب��ه قبل از س��رد ك��ردن در روش تبخیري 2/5 درصد كاه��ش و در روش 
غوط��ه وري 9/3 درص��د افزایش یافت. در تحقیق دیگري نیز نش��ان داده 
 ش��د كه اس��تفاده از مقادیر اضافي آب در روش غوط��ه وري اگرچه میزان 
باكتري ها را در س��طح لاشه كاهش خواهد داد اما شمار باكتري ها در هر 
س��ي سي آب چیلر را ثابت نگه داشته و بنابراین از لحاظ اقتصادي مقرون 
ب��ه صرفه نخواهد بود. هدف از تحقیق حاضر مقایس��ه اثر دو روش س��رد 
كردن )غوطه وري و تبخیري( روي كیفیت لاشه طیور شامل بار میكروبي 
كل )Total count( و كلي فرم )Coliform( و همچنین تغییرات وزن 
لاشه در نتیجه آبگیري یا از دس��ت دادن آب در طي مراحل س��رد كردن 

مي باشد.

مواد و روش ها
عملیات طرح در دو بخش كشتارگاهي و آزمایشگاهي اجرا و نمونه برداري 
از لاشه ها در یكي از كشتارگاه هاي صنعتي طیور یزد انجام گردید. تعداد 
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Effect comparison of two methods of chilling on total microbial load, coliforms count and weight changes of 
broiler carcass
By: M. R.  Mofidi, MSc of Agriculture and Natural Resources Research Center of Yazd, (Corresponding Author; Tel: 
+989132735351) M.  S. Saeedabadi, Faculty Member of Agriculture and Natural Resources Research Center of Yazd, 
M.  Shokoohmand, Faculty Member of Agriculture and Natural Resources Research Center of Yazd.
     In this research the effect of two different methods of carcass chilling (Immersion and Evaporative) in the poultry 
industrial slaughter line on microbial load and carcass weight changes was studied. For sampling, after evisceration, 
each carcass weighted and rinsed with 250 ml of sterile water in a plastic bag. 25 ml of rinses water was taken and into 
sterile scaled container sent to laboratory. After identified of carcasses with tag, them back to slaughter line and sent to 
chilling tank or evaporative system. Considering that the water in evaporative system, after flow on carcass is out than 
system and don’t contact to carcass again, thus sampling was done in one step only. At the end of chilling, carcasses 
were weighted and sampled as same as before of chilling. Results show that carcass weight mean decrease approxi-
mately 5.9 % in evaporative method and increase 5.5, 5.1 and 4.1 percent in the first, middle and end of slaughter, in 
immersion method respectively and this differences were not significant between before and after of chilling (p>0.05). 
Total count in evaporative method decreased 62.4 percent that had significant difference with immersion method. 
Also total count in first time of immersion method had significant difference with end of the slaughter time (p<0.05). 
Primary Coliforms (before of chilling) shown significant different in each of two methods although coliforms change 
ratio between whole treatment was not significant (p>0.05). The results of this study show that microbial load increase 
in slaughter line with passing time and water absorption of carcasses in immersion method is more than evaporative 
method. Also carcass discoloration was seen in evaporative method.

Keywords: Microbial load, Chilling, Slaughterhouse, Broiler carcass
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100 لاشه مرغ ب��راي اجراي طرح در 4 تیمار شامل یك تیمار تبخیري و 
س��ه تیمار غوطه وري )زمان ابتدا، وس��ط و انتهاي كشتار(، هر كدام با 25 
لاشه مورد اس��تفاده قرار گرفت. براي اج��راي روش تبخیري پس از پایان 
عملی��ات كش��تار، تخلیه شكم و قط��ع پا، 25 لاشه قب��ل از ورود به چیلر 
اول بصورت تصادفي انتخاب، پلاك زني و در كیس��ه هاي اس��تریل توزین 
شدند. س��پس 250 میلي لیتر آب پپتونه در داخل كیس��ه ریخته و لاشه 
مورد شستشوي كامل قرار گرفت. 25 میلي لیتر نمونه از آب داخل كیسه 
اخذ و در ظروف استریل یكبار مصرف تخلیه و در مجاورت یخ قرار گرفت. 
پ��س از نمونه گیري، لاشه ها مج��دداً به خط منتقل و از بال آویخته شده 
و بعد از اسپري آب روي آنها به تونل انجماد منتقل شدند. پس از رسیدن 
دماي لاشه ها به حدود صفر درجه سانتیگراد، از تونل خارج و مجدداً مورد 

 

نمون��ه گی��ري قرار گرفتند. ب��ا توجه به اینك��ه در روش تبخیري آب پس 
 از جری��ان یافت��ن بر روي لاشه از سیس��تم خ��ارج و در تم��اس مجدد با 
لاشه ها قرار نمي گیرد لذا نمونه گیري فقط در یك مرحله انجام گرفت. در 
روش غوطه وري آب مورد استفاده براي سرد كردن لاشه ها به مرور زمان 
آلوده تر مي شود بنابراین براي مقایس��ه ب��ار میكروبي لاشه در زمان هاي 
مختلف كشتار، نمونه گیري لاشه ها در این روش در سه زمان ابتدا، وسط 
 و انتهاي خط كشتار و هر كدام با 25 لاشه مرغ صورت گرفت. در این روش 
لاشه ها قبل از ورود به چیلر اول به صورت كاملًا تصادفي از بین لاشه هاي 
موجود در خط كش��تار انتخاب و توزین و نمونه گیري از آنها همانند روش 
تبخیري انجام شد. س��پس لاشه ها پلاك زني و در چیلر اول رها س��ازي 
ش��د. پس از خروج از چیلر دوم توزین و نمونه گیري  لاشه هاي پلاك دار 
طبق قبل صورت گرفت. در نهایت نمونه ها به آزمایشگاه ارسال و شمارش 
بار میكروبي كل با اس��تفاده از محیط )P.C.A )Plate Count Agar و 
شمارش كلي فرم نیز در محیط مك كانكي ساخت شركت Merck طبق 
روش اس��تاندارد )1( انجام شد. تجزی��ه و تحلیل طرح در قالب طرح كاملًا 
تصادف��ي و آنالیز آماري آن با اس��تفاده از نرم افزار spss و براي مقایس��ه 
میانگی��ن ها نیز از آزم��ون چند دامنه اي دانكن اس��تفاده شد. مدل مورد 

استفاده براي تجزیه و تحلیل داده ها به شرح زیر است:
Yij= µ + Ti + eij

در این مدلYij، اثر j امین مش��اهده مربوط به i امین تیمار، µ میانگین بار 
میكروبي، Ti، اثر i امین تیمار و eij اثر تصادفي خطاي آزمایشي مي باشد.

نتايج 
وزن و رنگ لاشه

میانگی��ن وزن لاشه قبل از س��رد كردن در روش تبخی��ري 1507/2 گرم 
و در زمان هاي اول، وس��ط و انتهایي روش غوط��ه وري به ترتیب 1512، 
1494/4 و 1641/2 گرم بود كه به اس��تثناي وزن لاشه در زمان وس��ط با 
زمان آخر، اختلاف معني داري بین تیمارها وجود نداشت )p> 0/05(. بعد 
از سرد كردن لاشه ها بیشترین و كمترین وزن لاشه بترتیب مربوط به زمان 
انتهای��ي روش غوطه وري و لاشه هاي مربوط به روش تبخیري ) 1708/4 
و 1417/4 گرم( بود )0p/05>()جدول 1(. نس��بت تغییرات وزن در روش 
تبخیري 5/9- درصد و در زمانهاي اول، وسط و انتهایي روش غوطه وري به 
ترتی��ب 5/5، 5/1 و 4/1 درصد و این تفاوتها معني دار نبود)p< 0/05(. اما 
تفاوت وزن لاشه ها بعد از سرد كردن بین دو روش تبخیري و غوطه وري 
معن��ي دار بود )p<0/05(. همچنین رنگ لاشه در روش تبخیري قرمزتر و 

بدرنگ تر )Discolloration( از روش غوطه وري بود. 

بار ميكروبي كل
میانگی��ن بار میكروب��ي كل نمونه ها قبل و بعد از س��رد ك��ردن لاشه ها 
در ج��دول 1 ارائ��ه ش��ده است.بیش��ترین و كمترین میزان ب��ار میكروبي 
كل قبل از س��رد كردن لاش��ه بترتیب مربوط به زمان وس��ط و اول روش 
 غوط��ه وري )cfu/ml 840480  در مقابل cfu/ml 253484( مي باشد

)p> 0/05(. بعد از سرد كردن لاشه ها نیز بیشترین و كمترین بار میكروبي 
كل مربوط به زمان هاي سوم و اول روش غوطه وري )به ترتیب 714949 
وcfu/ml 158655( مي باشد )p> 0/05(. نس��بت تغییرات بار میكروبي 
كل در تیمارهاي تبخیري، غوطه وري زمان اول، وسط و انتهایي به ترتیب 
 0/6249-، 0/3741- ، 0/1853- و 0/0897- ب��ود ك��ه ای��ن اختلاف��ات 

معني دار بود)p> 0/05( )جدول1(. 

جدول1 – تغييرات وزن لاشه، بار ميكروبي كل و تعداد كلي فرم در قبل و بعد از سرد كردن لاشه با دو روش تبخيري و غوطه وري

.)p> 0/05(در هر رديف ميانگين هاي داراي حروف متفاوت با يكديگر اختلاف معني دار دارند * .)p> 0/05( اختلاف بين ميانگين ها معني دار نيست :ns

تبخيريسطح  معني داريتبخيريشرح
غوطه وري 

زمان سومزمان دومزمان اول

وزن بدن
 a 1512 ab 1494/4 b 1641 /2 a 1507/2 *قبل از سرد كردن
 b 1595/6 a 1570 a 1708/4 a 1417/4*بعد از سرد كردن
 c 0/055 a 0/051 ab 0 /041 ab 0/059-*نسبت تغییرات

بارمیكروبي كل
 a 253484 b 840480 a 785400 a 626640*قبل از سرد كردن
 b 158655 b 684739 a 714949 a 235052*بعد از سرد كردن
c-0/3741 b-0/1853 ab-0/0897 a 0/6249-*نسبت تغییرات

كلي فرم
 ab 62824 b 373224 a 400960 a 229200*قبل از سرد كردن
 c 43197 c 102636 b 248996 a 34838*بعد از سرد كردن
n.s-0/8480-0/3124-0/7250-0/5661نسبت تغییرات
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كلي فرم
تع��داد كل��ي ف��رم قبل و بع��د از س��رد ك��ردن در ج��دول 1 ارائه شده 
اس��ت. بیش��ترین و كمتری��ن مق��داري كل��ي ف��رم قبل از س��رد كردن 
 لاش��ه ه��ا بترتیب مرب��وط به زم��ان انته��ا و ابت��داي روش غوطه وري 
از  بع��د  همچنی��ن   .)p>0/05( ب��ود   )62824  cfu/ml و   400960(
س��رد كردن لاشه ه��ا نیز بیش��ترین و كمترین میزان كل��ي فرم مربوط 
 ب��ه لاش��ه ه��اي زم��ان انته��ا ي روش غوط��ه وري و روش تبخی��ري 
)248996 و cfu/ml 34838( ب��ود )p> 0/05(. مقدار كلي فرم در هر 
دو روش نس��بت به زمان قبل از س��ردكردن كاهش یافت و اختلاف بین 
زمانه��اي مختلف روش غوطه وري معني دار بود )p> 0/05(. ولي تفاوت 
معني داري در مقایس��ه نس��بت تغییرات كلي فرم بین تیمارها مشاهده 

نشد)p< 0/05(. )جدول1(.
 

بحث
وزن لاشه ها در روش غوطه وري نس��بت به روش تبخیري افزایش یافت 
)ج��دول 1(. افزایش وزن لاشه ها در روش غوطه وري به دلیل جذب آب 
توس��ط آنها مي باشد ولي در روش تبخیري، تبخیر سطحي سبب كاهش 
وزن لاشه مي شود. Northcutt و همكاران )2007( نشان دادند كه در 
روش تبخیري وزن لاشه ها 2/5 درصد كاهش و در روش غوطه وري 9/3 
درص��د افزایش مي یابد كه با نتایج تحقیق حاضر همخواني دارد)10(. در 
روش غوطه وري نس��بت تغییرات وزن لاشه ها به ترتیب از زمان اول به 
انته��ا كاهش مي یابد. با توجه ب��ه اینكه دماي آب چیلر از ابتدا تا انتهاي 
كش��تار توس��ط یخ ثابت نگه داشته شده بود، دلیل ای��ن امر را مي توان 
افزای��ش میزان چربي و خاكس��تر موجود در آب چیلر دانس��ت كه باعث 
  Northcutt  كاه��ش میزان آبگی��ري لاشه ها مي شود. نتای��ج تحقیق
)2006( نشان داد كه 89 درصد مواد جامد آب موجود در چیلر را چربي 
و خاكسترتش��كیل مي دهد. همچنین این تحقیق نشان داد كه وزن اولیه 
در می��زان آبگیري لاشه ه��ا مؤثر بوده و هر چه لاشه هاي بزرگتري براي 
سرد كردن با روش غوطه وري مورد استفاده قرار گیرد درصد افزایش وزن 

نسبت به لاشه هاي با وزن اولیه كمتر، پایین تر خواهد بود)8(.
تغییر رنگ لاشه در نتیجه سرد كردن آن با روش تبخیري  نتیجه  افزایش 
میزان نفوذ میوگلوبین به س��طح لاشه ناشي از تبخیر س��طحي بوده و به 
همی��ن دلیل رنگ لاشه ها متمایل ب��ه قرمز مي شود. این نتیجه با نتایج 

تحقیق Northcutt و همكاران )2007( همخواني دارد)10(. 
بیشترین میزان كاهش در بار میكروبي كل در روش تبخیري بود )حدود 
62 درصد( كه دلیل آن شستش��وي لاش��ه با روش تبخیري و نیز كاهش 
تماس لاشه ها با آب آلوده در مقایس��ه با سیس��تم غوطه وري مي باشد. 
همچنی��ن در روش غوط��ه وري با گذش��ت زمان ب��ار میكروبي لاشه ها 
نی��ز افزایش مي یابدكه مي توان آنرا به دلی��ل افزایش آلودگي ثانویه در 
طول خط كش��تار و چیلر در طول مدت زمان كش��تار دانست. در تحقیق 
Northcutt و همك��اران )2008( گزارش شد كه دو روش غوطه وري و 
تبخیري روي كاهش بار میكروبي لاشه اختلاف معني داري با هم ندارند 
و هر دو روش س��رد كردن باعث كاه��ش 90 درصدي باكتري هاي كلي 

فرم و E.coli شدند)10(.
بیش��ترین میزان كاهش كلي فرم در روش تبخیري به دست آمد بطوري 

ك��ه حدود 85 درصد كلي فرم لاشه ها بعد از س��رد ك��ردن آنها با روش 
تبخیري از بین رفته و كاهش یافته است )جدول1(. در روش غوطه وري 
نیز بیش��ترین كاهش مربوط به زم��ان دوم و كمترین آن مربوط به زمان 
اول مي باشد. پایین بودن نس��بت تغییرات در زم��ان اول به دلیل پایین 
بودن بار میكروبي اولیه لاشه ها قبل از سرد كردن مي باشد.در زمان آخر 
نیز به دلیل بالا بودن س��طح بار كلي فرم موجود در چیلر تاثیر زیادي در 
كاهش بار كلي فرم لاشه نداشته اس��ت. بنابرای��ن با گذشت زمان و عدم 
تعویض آب چیلر و نیز ایجاد آلودگي ثانویه در طول خط كشتار حتي در 
 صورت كاهش بار میكروبي اولیه، س��طح كلي فرم پس از س��رد كردن در

زم��ان ه��اي آخر كش��تار بالاتر از زم��ان اول قرار مي گی��رد. در تحقیق 
Carroll و Alvarado )2008( نیز نش��ان داده شد كه میزان كلي فرم 
لاشه ها در حالتي كه لاشه ها با روش جریان هوا سرد مي شوند كمتر از 

حالتي است كه با روش غوطه وري سرد مي شوند)4(.

پيشنهادات
1- تعویض آب چیلر در فاصله زماني كوتاه تر.

2- انجام روش هاي ضدعفوني آب با اس��تفاده از مواد مناسب و اقتصادي 
از جمله كلرزني.

3- ایجاد سیستم تصفیه آب چیلر در روش غوطه وري.
4- به منظور كاهش آلودگي لاشه ها به محتویات دستگاه گوارش، تغذیه 

پرندگان 24 ساعت قبل از كشتار قطع شود.
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